Herramientas del arte. Relecturas

Redefiniciones

La definicion de herramienta relaciona el concepto a su origen etimologico latino
ferramenta para describirlo como “Instrumento, por lo comun de hierro o acero, con que
trabajan los artesanos”. La importancia de que el utensilio en cuestion esté realizado de
hierro o acero configura incluso su nombre; una definicion a partir de su particularidad
matérica. El hecho que se relacione explicitamente con la labor del artesano es algo
sobre lo que volveremos mas adelante.

No hay definicion especifica para el término “relectura” en el diccionario de la
Real Academia Espafiola, pero si para el verbo releer, que se expresa como “leer de
nuevo o volver a leer algo”. Para el prefijo “re-“ se encuentran varias acepciones, una de
las cuales encaja ajustadamente con nuestra busqueda, mientras que las demas,
definiendo como definen otras cosas, podrian también interpretarse hacia una direccion
comun. La primera acepcion de re- es clara: “Significa repeticion”, y pone como
ejemplo la palabra “reconstruccion”. Otras significan “movimiento hacia atras”
(refluir); “denotan intensificacion” (recargar); “indican oposicion y resistencia”
(rechazar, repugnar) o “significan negacion o inversion del significado simple”
(reprobar).

Releer es leer de nuevo o volver a leer algo; relectura es la accion hecha acto, la
posibilidad de convertirse en costumbre, y también la probabilidad de que cada vez sea
una novedad. Sobre estos cimientos de renovacion y cuestionamiento constantes
queremos emplear las herramientas que el arte pone a nuestro servicio, siendo
conscientes de las necesidades propias y las limitaciones del entorno, donde términos
como precariedad o supervivencia son alimentos basicos dentro de este lago del arte,
cada vez mas ancho pero, también, cada vez menos profundo.

(Cabria redefinir —en el sentido de repeticion y afiadimos, también de
regeneracion o cambio— el concepto herramienta? En el contexto artistico, esta
adecuacion ya parece emplearse con normalidad. La herramienta ya no (solo) hace
referencia al conjunto de utensilios que pueden servir para que un escultor, un pintor
experimental o un grabador todo terreno, realicen su trabajo creativo. La referencia del

término al &mbito industrial también enlaza con un momento en que el arte ha asumido



como una nueva filosofia estética los acabados renderizados' y los brillos variados de
los monitores. Un nuevo formalismo que se ha impuesto como estandar de calidad por
debajo del cual casi no se acepta trabajar; quedando al margen, eso si, los feismos
caracteristicos de cada época o los modos archivisticos, algunos de los cuales atin
escapan por los pelos de la tirania de las plusvalias.

Cada vez existe mayor desproporcion entre el tamafo de los envoltorios y el del
propio contenido, siendo los blister del arte mas numerosos y aparatosos que el arte
mismo que envuelven. Las herramientas del arte aqui propuestas tienen una relacién
patente con la tecnologia actual, cambiante y en proceso de actualizacion ad infinitum,
como sintoma elemental de ésta su época; asi como de su empleo para fines que
cuestionan y analizan el arte contemporaneo. Pero estas herramientas no s6lo hacen
mencion a esta interpretacion audiovisual o tecnologica. De hecho, la participacion de
Isidoro Valcarcel Medina dentro del proyecto, estando como esta su método de trabajo
tan alejado de cualquier tecnologia actualizable, quiere otorgar al concepto de
herramienta la modesta importancia del arte como generador de cuestiones: dardos
certeros contra el acomodamiento de los estandares artisticos predominantes; criticos a
proposito de la concepcion del arte como creador y perpetuador de modelos sin
posibilidad de revisidon o cambio y, de igual modo, expeditivos contra aquellos que
unicamente se basan en su devocion por las tendencias temporales. Asi pues, la
reivindicacion del concepto herramientas aplicado al arte y su concrecion en la idea de
relectura tiene presente la complejidad de su enunciado y la dificultad de su ubicacion.
Atiende a cierta sensacion de compromiso, vulgarizado éste sin limites por la
banalizacion de su uso. ;Quién puede hoy comprometerse, y con qué, si son los propios
anestesistas culturales del arte quienes encargan las criticas a su gestion, para asi
asumirlas y mostrarlas antes que nadie, con la conciencia tranquila de quien sabe que
expone como trofeos los gestos del desaliento?

Politica y cultura componen un dio de conceptos tan opuesto en sus intenciones
tedricas como indivisible en la préctica, debido al caracter interesado de sus fines. La
fusion de ambos términos en las denominadas politicas culturales, asegura la
discriminacion positiva de algunas practicas minoritarias, al tiempo que acrecienta la

gestion institucionalizada de su uso. Los recientes intentos de deslindar ambas facetas,
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Se refiere a los graficos, figuras y arquitecturas modelados en 3D, que emplean exclusivamente la
tecnologia que ofrecen determinados programas informaticos, en muchos casos sin referencia alguna a
elementos reales.



es decir, de constatar unas “buenas practicas” y, se entiende, una mejor relacioén de
independencia, todavia aparecen como balbuceos en el discurso oficial; los cimientos de
una babel de compleja construccidon que, al menos, empieza a ser percibida como

infraestructura necesaria.

Oficio de artista, sociedad visual, contemporaneidad

Volvamos brevemente sobre el trabajo del artesano que quedaba implicito en la
definicion de herramienta. La dualidad artesano-artista ha contraido no pocas
discusiones, en general a proposito de la definicion y empleo de la técnica, de su valor
comercial o de la disidencia de su practica en pos de la idea, inmaterial pero vivamente
presente. No resultaria inapropiado conectar esta definiciéon de herramienta en relacion
al artesano con la relectura de su definicion actual, todavia pendiente, en relacion al
artista; y entendiendo herramienta (o mejor, herramientas) como conjunto de
posibilidades técnicas y conceptuales con las que definir y cuestionar lo circundante,
desde una perspectiva instrumental y con una finalidad estética. Con frecuencia se han
potenciado categorias sabiéndose que, cuando las hay, siempre implican diferencias de
clase. Ante la cualidad del oficio artesanal, tan valorado en exceso como ninguneado
posteriormente de idéntico modo, la funcién del artista ha ido deviniendo en empleo
intelectual de la practica artistica. La técnica queda supeditada a la idea, claramente
visible si tiene que serlo y desaparecida a la minima intromision en el campo de los
conceptos. El artista actual definido como un artesano de ideas; sin las cuales la técnica,
por muy depurada que sea, nada puede.

En otro sentido, el artista contemporaneo solo puede ser artista visual, en una
“sociedad panfotografica” [Johan Swinnen dixif] y massmediatica. Hay un hilo visible y
de gran resistencia que hilvana El autor como productor de W. Benjamin con E! artista
como etnografo, de H. Foster. Continua, ahora de modo mas transparente pero
igualmente efectivo, con Los intelectuales en cuestion, de Maurice Blanchot para recaer
en parte del texto de Ivan de la Nuez incluido en esta publicacion, originalmente
titulado Intelectuales en la era de la imagen. A su vez atravesando los textos de Miguel
Morey: desde la relectura de Kafka a la de Nietszche, desde el concepto de la biblioteca
al del archivo, desde Foucault a la vision que Deleuze o el propio Blanchot tenian o se
hicieron de ¢€l. De este hilo surgen nudos y mas hilos, conformando una red que hemos

convertido en visual y virtual al mismo tiempo, como si fueran ya conceptos



hermanados para siempre. Un recorrido parcial, exclusivamente subjetivo, también
superficial y aderezado con grandes nombres... un claro sintoma de esta época de
inflaciones y apariencias. ;Puede el artista contemporaneo no declararse artista visual?
(Doénde queda la plastica del arte cuando todavia persiste la intencion de que lo plastico
sea realizado —o so6lo pueda realizarlo— un tipo de personas a las que hemos denominado
artistas? ;Qué queda de todo esto, es decir, qué quedaba ya de todo esto en 1917,
cuando Duchamp presentaba su fuente?

Se plantea aqui un dilema: si definimos a ciertos artistas visuales como artesanos
de ideas, ;como hacer convivir las ideas con las imdgenes, elementos basicos de la
cualidad visual de su época? ;Es lo mismo una idea que una imagen? ;Entramos en otra
paradoja, advertimos una actitud contingente, es decir, que pueda suceder y, al mismo
tiempo, que no suceda? De nuevo, estas preguntas intentan responderse con una accion
conjunta que implica tanto la relectura, en cuanto que redefinicion de conceptos insertos
en un momento preciso, como la puesta en comun de tres artistas trabajando desde las
ideas, soportados sus discursos en ocasiones con la ayuda de las imagenes.

En una entrevista reciente, Rogelio Lopez Cuenca comentaba la necesidad de
dejar de producir objetos y obras fisicas, y de la urgencia de hablar, poniendo en comun
ideas: “Hacer menos y hablar mas”. Esta actitud no implica dejar de producir, pero si
hacerlo de otra manera, reivindicando tal vez que el arte politico tiene que continuar
haciéndose publico, pero también actuar como filtro de la avalancha generalizada de
mensajes, imagenes, usurpaciones y discursos robados o apropiados por parte del poder
politico y el econdmico. En este sentido, que se plantee la produccion de otra forma,
poniendo en comuin mas elementos, por ejemplo, o exponerlos de modos no
estereotipados, no equivale a dejar de hacer. Todo lo contrario, puesto que la
produccion no responde a una acumulacion de obras fisicas que se reparten las paredes
de los espacios de forma aleatoria, el trabajo deviene constante; la labor del artista se
equipara a la de un artesano que empieza cada vez desde el punto donde acab¢ lo
anterior. Isidoro Valcéarcel Medina lo ha expresado en diversas ocasiones aduciendo que
“no soy un artista de repertorio”. En su caso, puede asegurarse que supedita su
participacion en una exposicion a la posibilidad de realizar un proyecto nuevo,
diferente, pensado y resuelto con total libertad y que esté anclado en el momento
presente. La clave del artista esta, siguiendo la percepcion de Lopez Cuenca, en actuar
como catalizador de ideas, mas que como maestro de una técnica o contenidos precisos,

dentro de un grupo de personas convocadas para desarrollar un tema, un estudio o una



investigacion. Esta forma de actuacion aleja la vision tipificada del artista en tanto que
creador, y enlaza el resultado de dicho estudio o elaboracion procesual con las ciencias
sociales. La elaboracion del taller, entendido como puesta en comun de datos e
informaciones relativas a un caso de estudio concreto, desempefia una funcién principal
dentro del completo engranaje que supone elaborar un proyecto.

La puesta en accidn de los tres artistas se complementa con la actitud de presente
perpetuo de Daniel G. Andujar, que desarrolla su trabajo de formas diversas (talleres,
conferencias, cursos y proyectos web por completo accesibles y gratuitos), y cuya
relacion con la produccion fisica de obras y su difusion comercial es reciente y poco
extensa. Su modo de trabajo pone en juego elementos derivados de la participacion
social y ciudadana a través de herramientas tecnologicas vinculadas a Internet y pone
continuamente en cuestion el concepto de autoria. Su potencial ideologico reside en
desempefiar esta labor priorizando lo local en cuanto que ambito idoneo para atender las
especificaciones de igualdad y diferencia, de accesibilidad y libre acceso que cualquier

usuario debe disfrutar y exigir.

Proyecto como proceso

Este proyecto es un organismo vivo. Puede resultar excesivo, incluso pretencioso,
definir asi un proyecto cuya mayor visibilidad serd una exposicion temporal y un par de
publicaciones de diferente indole; un taller conjunto previo y unas mesas de discusion y
debate hacia el final, que no son tanto recuento de resultados como si constatacion de
sus imposibles. Podriamos decir: este proyecto se queria un organismo vivo, por eso la
creacion de un blog que puso en orbita Technologies To The People, a modo de
herramienta transversal de tiempo y espacio. También ha sido, es, la experiencia
insustituible, aunque también corta y tal vez demasiado concisa, que implica poner en
relacion tres artistas de gran personalidad, en cierto sentido inalterables en su modo de
llevar a la practica sus ideas; generosos en la forma de hacerlas convivir con las de
otros.

Ya quedo claro en la primera reunion que fue posible realizar con los tres juntos
en un mismo sitio, Madrid, y al mismo tiempo, 25 de julio de 2007. Lo ultimo que
deseaban era que su intervencion, fuera cual fuese ésta llegada el momento, usurpara
protagonismo o complicara el conjunto de la muestra. No eran en absoluto las poses de

amabilidad de tres artistas intentando demostrar nada; porque en ese momento, quien



mas tenia que ganar era el proyecto en si, no ellos de manera individual, arribados a ese
punto de encuentro desde referencias y afinidades igualmente dispares con quien les
habia convocado. Muy al contrario, la sensacion que se desprendia era el
convencimiento asumido de que las ideas circulan a una velocidad distinta —y provienen
también de diferente lugar— a como lo hacen y de donde surgen los productos culturales
al uso. Del mismo modo, se palpaba una actitud pragmatica similar, si no comun, a
proposito de su inevitable toma de partido en esa misma industria cultural de donde
surge este proyecto y a la cual los tres, con relaciones asimétricas con ella, también
pertenecen.

El punto de partida de este planteamiento suscitd dudas sobre su concrecion y
realizacion fisica. ;Como hacer una exposicion sobre el cuestionamiento de la relacion
entre artista, institucion, obra y publico? Es decir, ;cémo plasmar estos aspectos
comunes que el proyecto queria poner sobre la mesa sin dejar de mostrarlos y, por lo
tanto, representarlos en el espacio fisico de la Sala Parpall6? Ya en ese momento inicial,
sin embargo, las dudas fueron precisdndose y definiéndose como paradojas: ni los
artistas podrian hacer nada que no estuviera en relacion directa con su trabajo como
tales artistas, ni el espacio de exposicion podria llenarse con otra cosa que con un
material que, siendo mas o menos predecible, no acabara siendo asumido como
exposicion. Después de estas premisas, todo lo referente al proyecto ha transcurrido en
presente; y asi seguird aunque el tiempo interceda inevitablemente. Se queria sobre todo
lanzar preguntas; aunque algunas incluso incorporasen la respuesta dentro de su
enunciado, o la imposibilidad de su respuesta. Las preguntas siempre se hacen en
presente.

El modo en que las intervenciones llegan hasta la Sala Parpall6 ha sido una
plasmacion del quehacer de cada artista. Valcarcel Medina presenta una idea seminal
que se ha ido desenroscando como un organismo vivo, que ha necesitado de otros
muchos organismos, en este caso institucionales, para alcanzar una desnudez rotunda.
La pregunta lanzada por el artista queda sutilmente respondida en el titulo de su
instalacion: S/T (Sobre el arte cultural).

Lopez Cuenca y G. Andtjar documentan conjuntamente un compendio de
topicos al respecto del oficio del artista y su entorno. ;Como ve la sociedad a los artistas
contemporaneos? ;Qué estereotipos se repiten, cuales han cambiado? El artista visto
como genio, como un atormentado o un loco; el cocinero como artista; la sublimacion

del personaje a partir del legado de su obra, releida afios o siglos después; el malditismo



y la bohemia; la racionalidad que se impone del mismo modo a como va desapareciendo
el espacio del taller como prolongacion de su labor fisica; el modo en que se pueda
entender la intelectualidad y su compromiso hoy, en esta era que circula a la velocidad
de la luz, etc. Elementos dispares planteados con voluntad archivistica, no definitiva
sino tanteadora, que ayuden a definir ciertas practicas artisticas actuales y constaten los
retos del artista contemporaneo.

Si alguna finalidad persigue este proyecto, es el cuestionamiento de todo aquello
que rodea y envuelve lo que este proyecto significa. La necesidad de parar y pensar,
haciendo después de ese paron y de ese pensamiento una accion que pueda ser mirada,
pensada y nuevamente criticada. Responde también a una urgencia: el uso de medios
publicos para discutir sobre lo publico, en un momento en que casi todo es privado y,
sin embargo, se exhibe con variados disfraces de lo publico; en definitiva, tomar una
palabra lanzada y convertirla en gesto. El poeta Antonio Orihuela concluye su poema
“Bajo tolerancia” de esta manera: “Espero, sigo esperando, que en medio de tanta
tolerancia / les dé a algunos, un dia, por hacer la revolucién, / por volver a colocar las
palabras en su sitio, / y dejar asi de hacer poemas como éste, / estéticamente malos, / y
dedicarme yo también / en alma y alma / a eso del azul, el cisne y los versos mas

tristes’

. Encontramos en estos versos un modo 6ptimo de reflejar el compromiso por
hacer lo que se hace, por mucho que esto que se hace otros quisieran que no se hiciese
en absoluto o que, una vez hecho y como mal menor, no llevase adherido ni una pizca
del aire contaminado que nos envuelve, sino que todo fuese puro, artistico hasta la
belleza, sublime y delicado hasta la genialidad. Si hay algo que ya sabemos,
objetivamente experimentado por nosotros, en tanto que sujetos, es que el aire esta
impregnado de restos, que todo es impuro, artistico hasta su negacion mas pertinaz,
rastrero, rizomatico y tosco hasta la extenuacion. En esta realidad, propia de algunos y

ajena a muchos, es importante la relectura, la redefinicion, la revuelta..., en definitiva: el

erre que erre de la resistencia y de una saludable rebeldia.

Alvaro de los Angeles

* “Bajo tolerancia”, en Antologia poética. Para una politica de las luciérnagas. (1995-2005). Ediciones
Del Satélite, Madrid, 2007. p.58



